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“Del Conformismo Democrático a la Nueva Ciudadanía: Breve 
estudio de caso sobre la transición política en Nicaragua” 

Ponencia en el VI Congreso Centroamericano de Ciencia Política  

“Desafíos de la Democracia en América Central” 

Managua, 7 – 9 de Agosto del 2013 

 

Por Félix Maradiaga 

I) A manera de Introducción: Debilidad institucional ¿Casualidad o acción 

racional de las élites? 

Alguien una vez dijo que hay naciones que producen más historia que la que ellas 

mismas pueden consumir. Esa alusión de Otto von Bismarck a la conflictividad 

de los Balcanes del siglo XIX, bien podría ser aplicada a la Nicaragua de hoy. Su 

historia demuestra que aun habiendo relativa homogeneidad cultural y 

demográfica los nicaragüenses estamos profundamente marcados por una 

tradición de intensa polarización y de falta de consensos sobre un modelo ideal 

de sociedad política. Pareciera que la configuración de nuestra geografía—

volcánica y diversa—tuviera algo que ver con la volatilidad de nuestra compleja 

cultura política que en palabras de Emilio Álvarez Montalván tiene como rasgo 

predominante el “personalismo” expresado en caudillismos y dictaduras. 

Los contravalores autoritarios aún insuperados de nuestra cultura política hacen 

que la ansiada República en su sentido más estricto y completo—una forma de 

Estado contrapuesta a la monarquía o dictadura en la cual la soberanía reside en 

el pueblo valiéndose de un estado de derecho que limita y controla los poderes 

públicos y protege la libertad individual—continúa siendo un proyecto 

pendiente. Ciertamente hemos tenido episodios en los cuales ese proyecto 

republicano de nación se ha sentido cercano, casi realizable, pero siempre se nos 

ha escapado de las manos por la incapacidad colectiva de las élites de construir 

consensos duraderos alrededor de un modelo de organización política que sea 

reconocido como legítimo por las mayorías a la vez que sea sostenible en el 

tiempo.  



  2 

El  desarrollo  de  instituciones  políticas  estables  toma  tiempo  para  asentarse; 

pero también es cierto que hay incentivos racionales desde las élites para anclar 

la  transición  en  un  punto  conveniente  para  los  actores  de  poder,  lo  que  no  es 

necesariamente  favorable  para  la  libertad  y  bienestar  de  la  mayoría  de 

ciudadanos.  En  este  sentido,  cabe  la  pregunta  si  la  debilidad  institucional  y  la 

falta de profundización de reformas políticas orientadas a consolidar sociedades 

libres  y  abiertas,  no  es  en  realidad  el  resultado  de  una  acción  racional  de  las 

élites políticas con la inconsciente complicidad de la mayoría de los ciudadanos.  

La  literatura  sobre  transición  política  del  autoritarismo  a  la  democracia, 

generalmente  sostiene  que  los  pactos  entre  las  élites  políticas  contribuyen 

favorablemente  a  la  consolidación  del  nuevo  sistema.  Autores  como  Bunce 

(2003), Higley y Moore  (1981), por ejemplo,  sostienen que el paso más  rápido 

hacia la conformación de un sistema electoral competitivo es el consenso de las 

élites.  Por  su  parte,  en  la  literatura  de  las  ciencias  políticas  enfocada  en  el 

análisis de conflictos, pensadores como Paul Collier y Sthatis Kalyvas asocian las 

probabilidades de conflicto a qué tan estables son  los acuerdos entre  las élites.  

Collier, inclusive, afirma que la democracia sólo puede prosperar después de que 

la mayoría de los ciudadanos hayan superado un umbral definido de ingreso per 

cápita  y  que,  debajo  de  ese  umbral,  las  opciones  son  o  el  conflicto  o  el 

autoritarismo como medida de contención. 

De  forma  similar,  la  literatura  sobre  política  económica  en  economías  en 

transición  también  se  ha  ocupado  extensamente  de  la  pregunta  sobre  la 

velocidad  con  que  deben  o  no  deben  ser  implementadas  las  reformas.  En  este 

ámbito, uno de  los partidarios más acérrimos de  las denominadas  “terapias de 

shock” como fue Jeffrey Sachs ha llegado a retractarse y reconocer que el cambio 

abruto  puede  no  ser  sostenible  y más  bien  se  ha  acercado  a  las  posiciones  de 

Joseph Stiglitz. 
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Desde  los  aportes  de  teoría  del  juego  también  podríamos  resumir  ideas 

sumamente  interesantes  que  explican  porqué  en  algunos  escenarios  es 

comprensible  que  el  cambio  no  sea  abrupto.  Una  ganancia  marginal  en 

apariencia positiva porque acerca a  los  jugadores a una meta o estado deseado 

de las cosas, puede no ser eficiente o deseable si esa ganancia sea obtiene luego 

de  un  gran  desgaste  de  una  de  las  partes.  Sin  embargo,  no  es  mi  propósito 

enfocar mi ponencia en todas las complejidades de la transición política sino que 

deseo enfocarme en un aspecto que, en el  caso Nicaragüense,  resulta válido de 

atención: la recurrente tendencia histórica a iniciar procesos de cambio político 

y de reformas, y dejarlos a medio camino.   

Al respecto, es necesario aclarar que este ciclo de procesos desaprovechados de 

reformas  no  es  resultado  exclusivo  de  arreglos  mal  logrados  entre  las  élites, 

únicamente.  Los  responsables    de  nuestras  revoluciones  y  transiciones 

frustradas no sólo han sido los principales protagonistas del poder. Pensadores, 

como  Andrés  Pérez  Baltodano  han  enfatizado  que  los  arreglos  institucionales 

predominantes  en  la  Nicaragua  de  hoy,  tienen  sus  raíces  en  un  “estado 

conquistador” que a su vez ha sabido sostenerse gracias a un comportamiento de 

resignación  y  pragmatismo  predominante  entre  nosotros.  El  profesor  incaísta 

Arturo Cruz señala que mientras la mayoría de los habitantes estén abrumados 

por  la  inmediatez  de  sus  necesidades  económicas,  la  preocupación  prioritaria 

será la efectividad de los programas de corto plazo del gobierno y no la legalidad 

o legitimidad de las instituciones. En efecto, sin una ciudadanía activa dispuesta 

a ejercer soberanía y a limitar el poder de sus gobernantes, el peso de nuestras 

tendencias históricas   resulta demasiado agobiante y  las instituciones terminan 

siendo sepultadas por la omnímoda voluntad del caudillo. 

II) Los Nicaragüenses y su apoyo implícito a la Democracia Mínima 

Alejandro Serrano Caldera, uno de los pensadores más lucidos de Nicaragua, se 

ha referido a Nicaragua como una “sociedad esquezoide”; es decir, como una 
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comunidad de personas que admira y promueve normas constitucionales muy 

exhaustivas, pero no tiene el menor recato al momento de romperlas. A 

diferencia de muchos países de la región, la sanción social por romper o ignorar 

normas constitucionales no se considera grave, y así lo demuestran numerosas 

encuestas. Políticamente hablando, los nicaragüenses somos una sociedad 

minimalista en cuanto a democracia se refiere, es decir, que otorgamos un valor 

significativo a los aspectos mas rudimentarios de la democracia, pero no 

consideramos relevantes otros aspectos institucionales que también son 

requisitos de una democracia de mayor calidad.  

Si bien la ausencia de un modelo de Estado cimentado en la concertación y  el 

contrato social podría parecer obvia, un buen número de nicaragüenses por no 

decir la mayoría, afirma apoyar la democracia. Una serie de encuestas de opinión 

pública, desde mediados de la década pasada demuestra que los nicaragüenses 

hemos venido aumentando nuestro consenso alrededor del valor de la 

democracia. Al momento de la publicación de este libro, la última encuesta de 

M&R Consultores sobre el estado actual de la democracia desde la percepción 

ciudadana, indica que 82.3% de los nicaragüenses considera que la democracia 

“es preferible a cualquier otra forma de gobierno”. A pesar de las deficiencias 

metodológicas que pudiese tener esta encuesta, ese creciente reconocimiento 

colectivo de la democracia como sistema político es compatible con otras 

estimaciones sobre percepción ciudadana. El Proyecto de Opinión Pública de 

América Latina (LAPOP) coordinado por Universidad de Vanderbilt y el 

Barómetro de las Américas, en su edición más reciente indicaba que más del 

72% de los nicaragüenses prefiere a la democracia ante cualquier otro sistema 

de gobierno.   

La aparente legitimidad de la democracia como sistema político debería ser 

recibida con optimismo sino fuera porque los hechos concretos de nuestra 

historia reciente demuestran que el referido consenso es, a lo sumo, nominal, 
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precisamente porque el concepto mismo de la democracia es amplio y subjetivo 

prestándose a diversas interpretaciones. Obviamente, el problema de la 

ambigüedad de la democracia no se limita a Nicaragua. Ya Harold Laski advertía 

que la relatividad de la democracia resultaba irritante para el análisis de 

cualquier sistema político, precisamente porque no existe una definición única 

que cubra todo el despliegue histórico de tan intangible concepto. También Hans 

Kelsen, Gustav Radbruch y Seymour Martin Lipset habían acotado estas 

limitaciones etimológicas y otros, como Giovani Sartori, han insistido en que hay 

diferencias notables entre la democracia como principio de legitimidad, la 

democracia como sistema político y la democracia como ideal. 

En un esfuerzo por entender la robustez o fragilidad de los valores democráticos 

entre una población, los politólogos contemporáneos han diseñado “preguntas 

de control” para identificar si las personas que se autodefinen cómo adeptas de 

la democracia en realidad se refieren a ese régimen en el sentido ideal de 

democracia plena que Robert Dahl definió como “poliarquía”. Por ejemplo, un 

ciudadano encuestado bien podría responder afirmativamente a la pregunta 

¿cree usted que la democracia es el mejor sistema de gobierno? y mostrar 

satisfacción con el status quo. Una lectura ligera de esa encuesta podría indicar 

que esa persona considera como “democrático” el régimen bajo el cual vive. Por 

otro lado, una lectura más acuciosa de la encuesta de M&R antes referida, nos 

ofrece hallazgos inquietantes. Al ser consultados sobre ¿quién ejercer el poder 

en Nicaragua? Menos del 5% responde “el pueblo” y otro 94% reconoce que el 

poder político se concentra en la pareja presidencial Ortega‐Murillo y el partido 

de gobierno. Una tercera parte reconoce la ausencia de independencia en los 

poderes del Estado y menos del 1% percibe algún nivel de poder en la Asamblea 

Nacional. Otras preguntas similares indican que la noción predominante de 

democracia entre los encuestados se relaciona a la paz y a la estabilidad y sólo 

una minoría muy pequeña considera que un gobierno democrático se caracteriza 
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por su continua aptitud para responder a las preferencias de sus ciudadanos, sin 

establecer diferencias políticas entre ellos.  

¿Es posible que una sociedad exprese apoyo mayoritario a la democracia y al 

mismo tiempo acepte casi unánimemente y de forma implícita que la esencia 

misma de ese tipo de régimen político—la soberanía popular—es prácticamente 

inexistente? Creo que sí. Parece evidente que una mayoría importante de la 

opinión pública nicaragüense interpreta la democracia en un sentido muy 

limitado o, como diría el filósofo de la democracia Norberto Bobbio, hemos 

aceptado con resignación o pragmatismo la “democracia mínima”.  

III) ¿Resignación o Conformismo? 

En otras oportunidades me he referido a este fenómeno de resignación y 

estancamiento como “Conformismo Democrático”. Me refiero a un proceso en el 

cual los actores de poder durante las primeras etapas de la transición impulsan 

reformas aceleradas hacia la modernización y la democratización en el sentido 

descrito por Samuel Huntington en “La Tercera Ola de la Democracia” pero en 

etapas posteriores los actores toman la decisión de paralizar o disminuir el paso 

de las reformas. En el caso Nicaragüense, la primera etapa de la transición 

iniciada en 1990 adquirió una forma multidimensional que fue sistémica (fin de 

las alianzas de Guerra Fría), política (desmontaje del Estado‐Partido‐Ejército), 

militar (fin de la guerra, desmovilización de la resistencia y reducción acelerada 

del Ejército Popular Sandinista) y económica (establecimiento de una economía 

de libre mercado).  Sin embargo, en etapas posteriores de la transición el costo 

marginal de reformas adicionales empezó a parecer muy alto para los 

principales actores de las diferentes facciones, que en consecuencia tomaron la 

decisión “racional” de disminuir el avance reformista o incluso revertir algunos 

procesos. La ciudadanía, por razones que no corresponde explicar en este 

prólogo, tampoco presionó para profundizar cambios y aceptó los arreglos de las 
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élites a cambio de la estabilidad temporal que trajo consigo los nuevos arreglos 

de poder.  

En términos teóricos, el conformismo es lo contrario al “incrementalismo” al que 

se refiere Dahl como una suerte de estrategia de optimización de Pareto 

mediante el cual cambios necesarios en la sociedad se realizan gradualmente. 

Esa lógica de la paciencia en el largo camino en la construcción de la democracia 

es predominante entre los observadores de nuestros procesos políticos que nos 

recuerdan que el desarrollo de instituciones políticas estables toma tiempo para 

asentarse. Sin embargo, hasta ahora se ha ignorado que el mantenimiento del 

status quo también es una estrategia racional si beneficia a las actores del poder. 

Ese parece ser el caso de Nicaragua en el periodo de 1996 a 2006, cuando la 

clase política—gracias a la inmovilidad de la gran mayoría de la población—optó 

por sólo hacer reformas políticas que en el mejor de los casos pueden 

considerarse de limitada profundidad. Las causas estructurales de nuestro 

letargo democrático y social se mantuvieron prácticamente inalteradas. 

Fue ese conformismo el que precisamente permitió el pacto Ortega‐Alemán de 

1999,  la eventual consolidación autoritaria del régimen actual a niveles sólo 

comparables con la dictadura somocista y la impunidad de procesos electorales 

cuestionables en 2008 y 2011. Inclusive, casi nadie parece recordar que hasta el 

día de hoy no hemos conocido el restante 8% de los resultados junta por junta 

que no se reportó en las elecciones presidenciales de 2006. Ese conformismo, 

desde antes de los Kupia Kumis del siglo pasado, ha funcionado como cuello de 

botella para la construcción de un sistema político moderno, con estabilidad de 

largo plazo y sin crisis de sucesión, bloqueando la evolución de la democracia 

mínima hacia una verdadera República en el sentido en que la describe el 

periodista Eduardo Enríquez en su libro Muerte de la República, en donde ese 

autor detalla el colapso del estado de derecho por vía de las recurrentes 
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violaciones constitucionales y fraudes electorales de 2008 y 2011 en Nicaragua 

no es otra cosa más que la muerte de la República. 

En el prólogo del libro antes mencionado también me refería al fenómeno del 

conformismo democrático y explicaba que el proceso más factible para romper 

ese estado de letargia era repensar la noción de lo qué es el ciudadano en una 

sociedad moderna. Tomando las palabras de Eduardo, la existencia de una 

ciudadanía plena es requisito para tener “un país de verdad” ya que  sin 

ciudadanos no hay república y sin república resulta cuestionable que tengamos 

un país viable. Entiendo que esta afirmación parezca controversial, pero 

tampoco es muy diferente de la antiquísima preocupación de los primeros 

pensadores clásicos de Occidente, preocupados por la conformación de una 

comunidad política que fuera capaz de subsistir en el tiempo sin necesidad de 

una imposición excesiva de fuerza coercitiva. De ahí que Platón considerase que 

para que la República pudiera sostenerse, se requería de un compromiso de sus 

habitantes con ciertas “virtudes” que en una interpretación moderna podríamos 

llamar compromiso cívico. El filósofo estagirita Aristóteles fue un paso más allá 

al afirmar que la condición misma que nos hace ser humanos es precisamente la 

capacidad natural de relacionarnos políticamente y de organizarnos cívicamente. 

Sin esa capacidad de vida política el ser humano,  el zóon politikon, no sería muy 

diferente de otros seres vivos. 

He dado al concepto del conformismo un apelativo de “democrático” en el 

sentido en que, desde la perspectiva de la legitimidad, la enorme mayoría de los 

ciudadanos respaldan a la democracia en su sentido abstracto y subjetivo a la vez 

que tienen una actitud mayoritaria hacia el poder, muy similar a la que se 

observa en sociedades más cerradas y con menos libertades.  ¿Podría la 

observación de la cultura política darnos algunas luces sobre estas actitudes y 

comportamientos en apariencia incompatibles con el tipo de reacciones ante el 

poder que se esperarían de una sociedad en transición hacia la democracia? 
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Hay quienes afirman que este tipo de actitudes son una herencia de patrones 

mentales impuestos en periodos autoritarios del pasado y que siguen 

subliminalmente vigentes.  Subconscientemente, gran parte de la ciudadanía 

resiste a aceptarse a sí misma como tal y más bien se entienden como súbditos 

de un régimen. Una simple observación más o menos aguda de los símbolos del 

poder, del lenguaje y de las actitudes típicas de buena parte de la población 

sirven para demostrar el largo camino que aún nos falta por recorrer. Por 

ejemplo, a la mayoría de los nicaragüenses, quizás por el legado colonial aún 

latente, les cuesta ver a los funcionarios de gobierno como servidores públicos 

obligados a responderle a la población que  paga sus salarios con sus impuestos. 

Muchos funcionarios de los más diversos cargos, grandes y chicos, hacen del 

despliegue de prepotencia la forma convencional de tratar a las personas, que 

casi siempre se quedan calladas. Y cuando toca la suerte de un buen servicio o un 

trato decente de un funcionario público, la actitud más común es la de agradecer 

como si se ha recibido un favor que requiere especial gratitud.  

Coincido en que cuando vivamos el despertar de una Nueva Ciudadanía—que es 

mucho más que una democracia mínima—empezará a salir de su letargo. Me 

refiero a un avivamiento de una participación ciudadana más conciente e 

informada, a una oposición política menos porosa y con capacidad de cautivar las 

mentes y los corazones de las grandes mayorías excluidas y a una nueva 

generación de nicaragüenses con una autoestima sana que les mueva a exigir una 

democracia de calidad. Ello implica lograr articular propuestas que ayuden a 

asociar con autenticidad y de forma legítima, la relación que hay entre un mejor 

estado de derecho y una mejoría del estado de bienestar y prosperidad de la 

gente. Esta Nueva Ciudadanía ha de ser energizada con la convicción de que sí es 

posible construir la República cuando al fin rompamos los complejos de 

inferioridad que hasta ahora nos han mantenido atados a proyectos políticos 

mediocres. El camino empieza por asumir con responsabilidad, el compromiso 

cívico que nace de nuestra condición de hombres y mujeres libres.  
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La democracia es una condición necesaria pero no suficiente para el desarrollo 

sostenible de toda sociedad. No basta con tener un gobierno de la mayoría para 

asegurar que los miembros de una comunidad tengan garantías confiables a su 

libertad individual y a sus derechos humanos. De hecho, es en el nombre de la 

legitimidad que supuestamente surge del apoyo de una mayoría que se han 

cometido muchas de las grandes atrocidades que ha presenciado la humanidad, 

desde el ascenso del régimen Nazi en la Alemania de los años 30 del siglo pasado 

hasta la instauración de prácticamente todas las dictaduras que ha sufrido 

América Latina. 

 


